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УЗАГАЛЬНЕ ННЯ
судовоi практики розгляЛУ Рубiжанським мiським судом Луганськоi

областi справ за позовами про вiдновлення прав, порушених у звrязку з
конфлiктом на.Щонбасi

.Щане узаг€rпьненнrl здiйснено на виконання листа .Щонецького
апеляцiйного адмiнiстративного суду вiд 13 жовтIIя 20t7 року (вих. Jф 05_
ll129056l|7).

УКаЗОм Президента Украiни <<Про рiшення Ради нацiона.гlьноi безпеки i
оборони УкраiЪи вiд 13 квiтня 2014 року <Про невiдкладнi заходи щодо
подолання терористичноi загрози i збереження територiальноi цiлiсностi
Украihш вiд 14 квiтня 20L4 року м 405/2014 було оголошено про початок
антитерористичнот операцii на територii Луганськоi та,щонецькоi областей.

унаслiдок збройного конфлiкту на .щонбасi в Укратни з'явилась нова
категорiя громадян зi статусом внутрiшньо перемiщених осiб (дапi впо).

,.Щля належного вреryлювання питанIUI щодо забезпечення прав i свобод
впо в УкраТни протягом 2014-2017 poKiB було прийнято низку кJIючових
нормативно-правових aKTiB.

Акryагlьним питанням на сьогоднi е захист прав та свобод внутрiшньо
перемiщених осiб i громадян, якi проживають на територiях зони конфлiкry,
оскiлъки вони е найбiльш вр€lзливою категорiею серед iнших громадян. На
практицi цi особи доволi часто зустрiчаються з порушенням cBoik прав
суб'ектами владних повноважень. Саме звернення до суду з
адмiнiстративним позовом забезпечуе ефективне поновленIuI порушеного
права, адже адмiнiстративнi суди здiйснюють захист прав, свобод та
iHTepeciB фiзичних осiб у сферi публiчно-правових вiдноqин.

.Щля проведеннrI узагалънення було використано статистичнi данi наданi
апаратоМ Рубiжанського мiського суду ЛуганськоI областi за 2014 -20tб роки
та першу половину 20|7 року та матерiаllи адмiнiстративних справ.

Так, згiдно статистиtIних даних, наданих апаратом сУДУ, протягом 2оL4-
2015 pokiB на розглядi у Рубiжанському MicbkoMy судi Луганськоi областi
спраВ за позовами про вiдновленшI праВ, порушених У зв'язку з конфлiктом
на.Щонбасi не було.

у 201б роцi було розгJUIнУто п'ять справ за адмiнiстративними позовами
впо про визнання протиправними дiй та зобов'язання вчинити дii та Bci
справи були закiшченi прийняттям постанов, чотири i яких оскаржувалисъ в
апеляцiйному порядку. За результатами апеляцiйного розгляду три постанови
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були запишенi без змiн, одна постанова скасована. На цей час у трьох
адмiнiстративних справах Ns 425l|472l|6-a, Ns 425/|998ll6-a та Ns
425l2t87l|6-a Вищим адмiнiстративним судом Уrсраiни вiдкрито касацiйне
провадженнrI.

У першiй половинi 201'7 року було розглянуто |7 справ за
адмiнiстративними позовами ВПО про визнання протиправними дiй та
зобов'язання вчинити певнi дii, з них п'ять справ закiнченi прийняттям
постанови про задоволення вимог позивача (чотири з яких оскаржув€lписъ в
апеляцiйному порядку та за результатами апеляцiйного розгляду три
постанови були з€lлишенi без змiн, одна частково скасована), у шести справa>(

адмiнiстративний позов повернуто позивачу, у п'яти справах позов зЕlлишено
без розгляду та у однiй справi закрито провадження у справi, на пiдставi ч. 1

ст. 157 КАС Уrсраiни.
У Bcix вказаних справах позивачами виступ€tли вFrутрiшньо перемiщенi

особи, вiдповiдачами були суб'екти владних повноважень, зокрема у 7
справах територiальнi органи Пенсiйного фонду Украiни (далi - УПФУ) та у
3 справас мiсцеве Управлiння працi та соцiального захисту населеннrI (даrri -
упсзц.

При розглядi даноi категорii справ суддями Рубiжанського мiського суду
ЛУганськоI областi застосовуються Констиryцiя Украiни, Закон УкраТни
<Про заг€tльнообов'язкове державне пенсiйне страхування)), Закон УкраiЪи
<Про тимчасовi заходи на перiод проведеннrI антитерористичноТ операцiЬ>,

Закон УкраiЪи <Про забезпечення прав i свобод внутрiшньо перемiщених
осiб>, Закон Украihи <Про свободу пересування та вiльний вибiр мiсця
проживання в УкраiнЬ, Закон УкраiЪи <Про запобiганIrll дискримiнацii в
украiнь, Порядок оформлення i видачi довiдки про взяття на облiк
вrгУтрiшньо перемiщеноi оýоби, затверджений постановою Кабiнеry
MiHicTpiB УкраiЪи вiд 01 жовтня 201.4 року Ns 509; Порядок надання
щомiсячноi адресноi допомоги особам, якi перемiщуються з тимчасово
ОКУПОваноi територii УкраiЪи та раЙонiв проведенЕя антитерористичноi
операцii, для покриття витрат на проживання, в тому числi на оплату
житлово-комунЕlльних посJIуг, затвердЖений Постановою кмУ вiд
01.10.2014 J\b 505; Постанова КМУ <Про здiйснення соцiапьних виплат
внугрiшньо перемiщеним особам>> вiд 05 листопада20|4 року Ns б37, а також
европейська конвенцiя з прар людини та рiшення европейського Суду, як
джерело права, зокрема рiшенirя у справi <пучкур проти Украiъш, у справi
<Iлашку та iншi проти Молдови та Pocib>l о
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ТериторiЕlпьна пiдсуднiсть цiеi категорii справ вiдповiдно ч. 1 , ч. 2 ст. 19
КАС Украiни передбачена за мiсцезнаходженням вiдповiдача або за вибором
позивача.

При оглядi вищевкzlзаних цивiльних справ встановлено, що вимоги
законодавства щодо територiальноТ пiдсудностi дотриманi.

Основними причинами виникнення спорiв, щодо вiдновленнrl прав ВПО,
порушених у зв'язку з конфлiктом на .щонбасi с вiдмова Упсзн у
ПРиЗНаченнi адресноi допомоги та припинення i вiдмова УПФУ в поновленнi
виплати пенсii цим особам.

Судова практика щодо справ за участю УПСЗН.
ýбiжанським мiським судом ЛуганськоI областi було розглянуто три

адмiнiстративнi справи Ns 42512200/15-a, J& 42513389lt6-aTa 42513470l|6-аза
ПОЗОВаМИ ЦРОМаДян УкраiЪи про захист прав на отриманIuI виплат, вiдповiдно
ДО ПОРядкУ надання щомiсячноi адресноi допомоги внутрiшньо перемiщеним
особам для пощриття витрат на проживання, в тому числi на оплату житлово_
комун€tльних послуг, затвердженого постановою Кабiнеry MiHicTpiB УкраiЪи
вiд 01.10.2014 м 505 (далi - Порядок J\b 505), у зв'язку з вiдмовою в
призначеннi адреснот допомоги, в яких вiдповiдачами було Упсзн.

Зокрема, з матерiалiв справи J\Ъ 425l2200l|5-a за адмiнiстративним
ПОЗоВоМ Шевчука BiKTopa МихаЙловича до Управлiння працi та соцiального
захисту населення Рубiжанськоi MicbKoi ради Луганськоi областi про
ВиЗнання дiЙ неправомiрними та зобов'язання вчинити певнi дii вбачаеться,

що позивач звернувся до суду у зв'язку з вiдмовою УПСЗН в призначеннi
аДРеСнОi Допомоги з пiдстав перереестрацiТ його мiсця проживання з MicTa
Горлiвка .Щонецькоi областi на MicTo Рубiжне Луганськоi областi.
Постановою Рубiжанського мiським судом Луганськоi областi вiд 17.0З.2016
ПОЗОвнi ВиМоги задоволенi повнiстю. При прийняттi постанови суд дiйшов
ВИСнОВкУ, Що на момент виникненнrI спiрних правовiдiосин позивач набув
статусу внутрiшньо перемiщенот особи, тому наявнi пiдстави для
призначення державноi допомоги. Також, хоча Закон Украiъи <про
забезпеченнЯ праВ i свобоД внутрiшньо перемiщених осiб> не набрав
чинностi на час виникнення спiрних вiдносин мiж позивачем та вiдповiдачем,
СУД ЗаДОВОЛЬНИВ ПОЗОвнi Вимоги на пiдставi дiючого на той час Порядку Nэ
505. Щана постанова в апеляцiйному порядку не оскаржувалася та набрала
законнот сили.

З матерiалiв адмiнiстраiивноi справи Ns 425l3З89/t6-а за позовом
РЯбОВОi Алли СергiiЪни до Управлiлня працi та соцiального захисту
населеНня РубiжанськоТ мiсъкоi ради Луганськоil областi про визнання дiй
неправомiрними та зобов'язання вчинити дii вбачаеться, що позивачка
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ЗВеРНУЛаСЬ ДО СУДУ З ВИМОГаМИ ПРо визнання неправомiрними дiЙ УПСЗН
РубiжанськоТ MicbKoi ради щодо нездiйснення перерахунку, зобов'язати
Зробити такиЙ перерахунок та здiЙснити виплату щомiсячноi адресноi
Допомоги для покриття витрат на проживання, в тому числi на оплату
ЖИТЛОВО-КОМУН€rЛЬНИХ ПОСлУГ, В ЗВlяЗкУ зi змiнами у скJIадi ciM'i позивача.
Постановою Рубiжанського мiського суду Луганськоi областi вiд 08.12.201б
ПОЗОВ ЗаДоВолено Частково. При приЙняттi постанови суд дiЙшов висновку,
що дii вiдповiдача щодо нездiйснення призначення та виплати щомiсячноi
адресноi допомоги позивачу не фунтувzlлися на вимогах Закону УкраТни
кПро забезпечення прав i свобод внутрiшньо перемiщених осiб> та не
вiдповiдали Порядку J\9 505.

,Щана постанова була оскаржена вiдповiдачем та згiдно ухвапи
,Щонецького апеляцiйного адмiнiстративного суду вiд 07.02.20Т7 запишена
без змiн.

З MaTepimliB справи J\b 425З47al6-a за адмiнiстративним позовом
Бунчужноi Уляни Володимирiвни в iHTepecax Бунчужноi Нанiки ВiталiiЪни
до Управлiння працi та соцiального захисту населення Рубiжанськоi MicbKoi

РаДи ЛУганськоi областi про визнання дiй незаконними та зобов'язання
ВЧИНИТИ Певнi дii вбачаеться, що позивачцi вiдмовлено у вкJIюченнi у довiдку
ПРО ВЗЯТТя на облiк внутрiшньо перемiщеноi особи iT новонародженоi дочки,
У Зв'яЗкУ З тимчасовим викJIюченням населеного пункту де вони були
ЗаРееСТРОванi З перелiку населених пунктiв, на територii яких органи
ДеРЖавноi Влади тимчасово не здiЙснюють своi повнов€Dкення та перелiку
НаСеЛеНИХ ПУнктiВ, Що розташованi на лiнiТ зiткнення, та з цiеТ причини
Вiдмовлено у призначеннi та виплатi допомоги. Постановою Рубiжанського
мiського суду ЛуганськоТ областi вiд 24.04.20|7 позовнi вимоги задоволенi
ЧаСТКОВо. При приЙняттi постанови суд дiЙшов висновку, що дii вiдповiдача
щодо нездiйснення призначеннrI та виплати щомiсячноf 4дресноi допомоги
позивачу не црунтувалися на вимогах Закону Украiни <<<про забезпечення
ПРаВ i Свобод внутрiшньо перемiщених осiб>> та не вiдповiдали Порядку Nэ
505. Щана постанова в апеляцiйному порядку не оскаржувалася та набрала
законноi сили.

В зазначених справах суддi Рубiжанського мiського суду Луганськоi
областi зверт€rли уваry суб'ектiВ владних повноважень про необхiднiсть
дотримання прав, свобод та законних iHTepeciB)clB внутрlшньо перемlщених

та Законом УкраiЪи к<Проосiб, гарантованих Констиryцiею УкраiЪи
забезпеченнrI прав i свобод внутрiшньо церемiщених осiб>.

Судова практика щодо справ за участю УIIФУ.
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При оглядi адмiнiстративних справ Ns 42511472l|6-а,ЛЬ 42511998/16_а, Ns
425l2l87l|6-a, Ns 425l3896l|6-a, J',lb 4251278l|7, J\b 425/82з117 та ЛЬ

425l|2ЗЗl|7 встановлено, що майже Bci розглянутi Рубiжанським мiським
судом ЛуганськоТ областi справи за позовами громадян Украiни до УПФУ
стосуються вiдновленIuI прав позивачiв на отримання пенсii, виплата якоi
була зупинена органами УПФУ з таких пiдстав:

- скасування Упсзн довiдки про взяття на облiк цромадян, як Впо;
- ОТРИМаННrI ОРГаНаМИ УПФУ так званих <<спискiв СБУ про можJIиво

безпiдставну виплату пенсii Впо, щодо яких потребуе перевiрка
обЦрунтованостi продовження виплати пенсii на пiдконтрольнiй
УкраiЪi територiЬ>;

- Hzt"яBHicTb рiшення засiдання районноТ комiсiй з питань призначеншI
(вiдновлення) соцiальних виплат ВПО про вiдмову у виплатi пенсii
ЧеРеЗ вiдсУтнiсть позивачiв за зареестрованим мiсцем проживаннrI
згiдно довiдки про взяття на облiк ВПО.

В зазначених справах суд посилався на вiдсутнiстю у Законi Украihи
<Про загальнообов'язкове державне пенсiйне страхування) (стаття 49 ЗУ)
такиХ пiдстаВ припиненнrI пенсii, яК не проживання пенсiонера в мiсцi
ТИМЧаСОВОТ реестрацii ВПО, повернення до мiсця реестрацii, наявнiсть
iнформацii про безпiдставну виплату пенсii з СБУ чи наявнiсть рiшень
ЗаСiдання раЙонноi комiсiй з питань призначення (вiдновлення) соцiшrьних
виплат ВПО про вiдмову у виплатi пенсii.

Майже У Bcix вк€ваних справах постанови Рубiжанського мiського суду
Луганськоi областi залишенi без змiн ,Щонецьким апеляцiйним
адмiнiстративним судом.

\Jднак, у справ1 J\9 +z)lLyyбi lo-a за адмшlстративним позовом
Решетнiкова евгенiя Вiкторовича до Управлiння Пенсiйного фонду УкраТни

Однак, у справi Ns 425lI998ll6-a адмiнiстративним

в MicTi Рубiжному Луганськоi областi про визнання протиправними дiй та
зобов'язання вчинити дii, )D<валою ,Щонецького апеляцiйного
адмiнiстративного суду вiд |2.10.20|6 постанову Рубiжанського мiського
СУДУ ЛУганськоi областi вiд 03.08.20lб скасовано, позовнi вимоги про
зобов'язання здiйснити перерахунок пенсii та виплатити рiзницю мiж
перерахованою пенсiею i фактично отриманою з L6.04.2014 по 28.t2.2015
залишено без розгляду.

Суд апеляцiйноi iнстанцii у своIй ухвалi вiд 12.10.2016 зазначив, що с}д
ПеРШОi iнстанцii задовольнив позовнi вимоги за межами передбаченого ст. 99
КАС Украiни строку звернення до суду. .

ТаКОЖ, У справi 'J\b 425l82З/t7 за адмiнiстративним позовом
Брюховецькоi Тамари Михайлiвни до Рубiжанського об'ед"а"ого управлiння
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Пенсiйного фонду УкраiЪи Луганськоi областi про визнання бездiяльностi

протиправною та зобов'язання вчинити дii, ухв€lлою .Щонецького
апеляцiйного адмiнiстративного суду вiд 04.07.20t7 постанову

Рубiжанського мiського суду Луганськоi областi вiд 15.05.2017 скасовано в

частинi позовних вимог за перiод з 01.11.2015 по 29.09.20L6, загrишивши

адмiнiстративний позов в цiй частинi без розгляду. В частинi задоволення

позовних вимог за перiод з 01.10.2016 постанову зЕrлишено без змiн.
Суд апеляцiйноi iнстанцii у своiй ухвалi вiд 04.07.2017 з€вначив, що с}д

першоi iнстанцiТ задовольнив позовнi вимоги за межами передбаченого ст. 99

КАС УкраТни строку звернення до суду.

Окремо зазначаемо, про справу Nч 425l|ЗЗ1.l|7 за адмiнiстративним
позовом Остапенко Олександра Iвановича до Рубiжанського об'еднаного

управлiння Пенсiйного фо"ду Украiни ЛуганськоТ областi про визнання дiй
неправомiрними та зобов'язання вчинити дii. Позивач хоча не е ВПО, але

зверЕувся до суду за захистом своiх порушених прав на отримання пенсii у
зв'язку з конфлiктом на,Щонбасi, а саме: йоrчту було вiдмовлено у зарrжуваннi

до загального стажу роботи, який дае право на HapaxyBaHHrI пенсii, час
навчання у ,Щонецькому полiтехнiчному iнститутi на деннiй формi навчання
на пiдставi apxiBHoT довiдки, яка була видана так званою <<.ЩР>>.

Постановою Рубiжанського мiського суду Луганськоi областi вiд
10.07.2017, якаухвЕшою ,Щонецького апеляцiйного адмiнiстративного суду вiд
29.08.2017 залишена без змiн, позов задоволено повнiстю. При прийняттi
постанови суд погодився з позицiю вiдповiдача щодо неможJIивостi

прийняття до уваги наданоТ позивачем архiвноi довiдки, виданоi так званим
<<,Щонецьким нацiональним технiчним унiверситетом MiHicTepcTBa освiти i
науки ,Щонецькоi народноi ресгryблiкп>, тобто органом, який не бу"
створений у порядку, передбаченому законами УкраiЪЙ та р€}зом з цим суд

дiйшов висновку, що вiдомостейо зазначених у дипломi, вiйськовоIпry квитку
та трудовiй книжцi позивача достатньо для зарахуванIuI до стажу перiоду
навчання.

Гфи розглядi даноТ категорii справ спiрним питанням з€tпишилосъ

застосування ст. 99 КАС УкраiЪи. На дрлку суддiв Рубiжанського мiського
суду Луганськоi областi органи УПФУ догtускали трив€lючу протиправну
бездiяльнiсть, що вирскаетъся у невиплатi пенсiiо яка не мае часових

обмежень. Позивачi, якi е ВПОj м€lють можливiсть отримувати пенсii лише
на рilryнки, вiдкритi у вiДдiленнях ГIАТ <<,Щержавний ощадний банк Уl9аiЪи>
та з урахуванням знаходження iх зареестрованого мiсця проживання в MicTax
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де органи державноТ влади тимчасово не здiйснюють своI повноваженшI не
можуть вчасно перевiрити надходження пенсii на рахунок. Також вiдповiдно
до ч. 2 ст.46 Закону Украiни <Про загальнообов'язкове державне пенсiйне
страхування>) пенсlя, яка не отримана з вини органу пФУ виплачуеться за
миЕулий час без обмежень будь-яким строком, тому сУддi при розглядi даноi
категорit справ не застосовув€lли ст. 99 кАс Украiни, але З цiею думкою не
ПОГОДИВСя .ЩонецькиЙ апеляцiЙниЙ адмiнiстративний с}дl скасувавши
постанову Рубiжанського мiського суду Луганськоi областi вiд 03.08.2016 у
справi Ns 425l1998lt6-a та змiнивШи постанову Рубiжанського мiського суду
Луганськоi областi вiд 15 травня20|7 року у справi Ns 425/82З/|7. Разом з
ЦИМ ПОСТанОВи Рубiжанського мiського суду Луганськоi областi у Bcix iнших
аналогiчних справах залишено без змiн.

Також, виникають проблеми при викJIику позивачiв у судовi засiдання,
витребування доказiв, та врученшI судового рiшення, бо з початком
проведення бойових дiй на територii Луганськоi областi бiльшiсть мешканцiв
цих територiй були вимушенi покинути своi домiвки та виiхати в iншi
регiони УкраiЪи з ресстрацiею, як особа перемiщена з тимчасово окупованоТ
територiТ Украiни та районiв проведеннrI антитерористичноТ операцii.
Поштовi вiдправлення та судоВi повiстки, якi направJUIються за вк€Lзаними
адресами у довiдках Впо здебiльшого повертаються до суду з вiдмiткою (за
закiнченням TepMiHy зберiгання>, (за з€вначеною адресою не проживае),
тощо. У зв'язкУ з циМ суддi вирiшгуlоть питанЕrI про под€rльший виклик такоi
ОСОбИ, ЯК ПоЗивача, за допомогою повiдомленнll на електроIIну пошту, СМС -
повiдомленIUI (повiстки про викJIик до суду) та через оголошеннrI на
офiцiйному сайтi веб-портапу <судова влада Украiнп. Також про резулътати
розгляду справ позивачi здебiльшого.повiдомляються через оголошення на
офiцiйному сайтi веб-порталу <<судова влада Укрiiнш, Зd наявностi
вiдповiдНоi заяви судовi рiшення направляються позивачам на iх електроннi
адреси.

Узагальнюючи практику Рубiжанського мiського
областi слiд пiдкреслити, що враховуючи под€rльше

суду Луганськоi
запишення в силi

ПОСТаНОВ СУДУ ПеРШОi iНСТаНЦii,ЩОнецьким апеляцiйним адмiнiстративним
судом, здебiльшого Рубiжанськцй мiський суд Луганськот областi правилъно
застосовуе норми права, розгJIяД€lючи адмiнiстративнi позови про
вiдновлення прав громадян, пор/шених у зв'язку з конфлiктом на.Щонбасi.

СлiД вiдмiтитИ, що' за останнiЙ piK кiлькiсть розгJIяду спорiв цiеi
категорii збiльшилася, що можливо пов'язано з поверненнrIм внутрiшньо
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перемiщенж осiб до мiсць свого постiйного проживанflя та практикою
органiв ПенсiЙного фощу припиняти виIшату пенсii таким цромqдянаJ\{ з
пiдстав;'ýе зЕвначених у Законi Уryаi'ни кПро загаJIьпообов'язкове державне
пенсшне 6"трfi(ув{tнняD.
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